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АННОТАЦИЯ. На основе анализа, герменевтики и интерпретации историко-педагогических и политиче
ских источников констатируются осознанно организованные и спонтанно-стихийные механизмы средового 
подхода к образованию; диагностируется необходимость теоретической реконструкции феноменальных ре
гистров его осуществления в истории педагогики; его уже так или иначе осознанная -  ноуменальная -  рет
роспекция отличается от ретроспективы различных направлений аксиологически легитимной и также ак
сиологически нелегитимной социальной педагогики, выявляется нетождественность, комплементарность, а 
в ряде случаев и антагонистичность этих взаимосвязанных направлений педагогического мышления, поиска 
и педагогико-средовой практики; устанавливается необходимость дальнейшего дифференцирования позиций 
педагогической аксиологии подлинно педагогической теории и практики от всего лишь формально-педа
гогических технологий и практик, в том числе социальных и педагогико-средовых, но преследующих антиобразо
вательные и внепедагогические цели, противоположные сущностной и аксиологической основе педагогики. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: средовой подход к образованию в его истории, его намеренные и спонтанно-стихийные 
механизмы; ретроспективы средового подхода к образованию и ряда направлений социальной педагогики, их 
несовпадающая, как комплементарная, так, в ряде случаев, и антагонистическая аксиологическая сущ
ность; германское средоведение конца XIX, начала X X  веков, марксистские, троцкистские, левомарксист
ские и неоконсервативные поиски в области «педагогики среды» и задач по ментальному и культурно
революционному преобразованию российского и мирового социума.
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ABSTRACT. The paper examines spontaneous mechanisms of the environmental approach to education according 
to analysis, hermeneutics and the interpretation of historical, pedagogical and political sources. It is also considered 
that there is a necessity of theoretical reconstruction of the phenomenal registers and its implementation in the 
history of pedagogy. Authors declare that noumenal retrospection differs from the retrospective of various axiologi
cally legitimate and also axiologically illegitimate social pedagogy, revealing non-identity, complementarity, and in 
some cases antagonistic nature of these interrelated directions of pedagogical thinking, search and pedagogical- 
environmental practices. The article also shows the need of further distinction genuine pedagogical theories, prac
tices and only formal pedagogical technologies, including social and pedagogical-environment, pursuing anti
educational and extra-pedagogical goals, opposing the essential and axiological basis of pedagogics.
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С тановление средового подхода к образованию 
(А. Т. Куракин, Х. Й. Лийметс, Л. Н. Новико
ва, В. Д. Семёнов, Б. З. Вульфов), в наши дни 

наиболее полно представленного взаимодополнитель
ными школами Е. П. Белозерцева [1; 2] и Ю. С. Ма
нуйлова [3], традиционно и, на наш взгляд, не вполне 
критично связывают с немецким средоведением рубе
жа XIX и XX веков. Начало же этой традиции было 
положено ещё в 1920-х -  1930-х годах, когда активно 
развивалась так называемая «педагогика среды» 
(С. Т. Шацкий), в том числе и под влиянием маркси-
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стских планов по культурно-революционному преобра
зованию российского и мирового социума. Так, один 
из видных педагогов этого периода -  А. Г. Калашни
ков прямо утверждал, что основоположником средове
дения был Адольф Буземан [4, с. 329].

Утверждение это уже не раз перенесено и в наши 
дни [5; 6]. Е. П. Белозерцев и И. Б. Щербакова, на
пример, также отмечают, что «...в конце XIX века в 
Германии зародилось средоведение и распространи
лось, в том числе и на Россию .». И хотя уже в сле
дующем абзаце происходит «.необходимое отступле
ние или возвращение...» к К. Д. Ушинскому, но впе
чатление о том, что ретроспектива средового подхода 
к образованию начинается именно в Германии, всё же
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остаётся, несмотря на то, что именно эти авторы и 
показывают её куда более глубокую, в том числе и 
российскую основу [7, с. 10].

Схожая ситуация имеет место и в работах другого 
родоначальника современного нам средового подхода к 
образованию -  Ю. С. Мануйлова, который, выводя его 
ещё из Библии и других контекстов, вместе с тем не 
только видит его принципиального начала именно в 
немецком средоведении конца XIX -  начала XX ве
ков, но и фактически соглашается с А. Г. Калашнико
вым в том, что именно А. Буземан был его основате
лем [8, с. 46-47 и далее].

Очевидно, однако, что такого просто не могло 
быть, так как та или иная культурно-образовательная 
среда, а соответственно, и средовой подход возникают 
при создании любой школы, в том числе и по хорошо 
известным Ю. С. Мануйлову [9] механизмам самоор
ганизации. Кроме того, очевидно, что внимание к сре
дам образования проявляли задолго до А. Буземана.

В первую же очередь это справедливо по отноше
нию к И. Г. Песталоцци, который в эпоху Просвеще
ния осознанным образом создал первую в этом смысле 
культурно-образовательную среду, где и попытался 
реализовать как свои идеи о природосообразном, тру
довом, народном и культуросообразном воспитании, 
так и идеи развивающего обучения.

И эта педагогическая новация привела не только к 
появлению целого ряда принципиально новых учеб
ных заведений, в первую очередь, в России, но и к 
общему оживлению педагогико-средового мышления, 
к становлению осознанной и именно педагогико-средо- 
вой практики. Так, если до теоретических работ и 
средовой деятельности И. Г. Песталоцци многие педа
гоги только размышляли о влиянии среды, что со
стоялось, например, уже в работах Я. А. Коменского, 
настаивающего на том, что «...порядок школы надо 
заимствовать от природы.» (поэтому и И.Г. Песта- 
лоцци был не вовсе первым в постепенной кристалли
зации средового подхода к образованию в качестве 
особой педагогической парадигмы, но стоял, что на
зывается, «на плечах гигантов»), то именно в его ра
ботах, а также в педагогической деятельности его 
ближайших последователей (первыми из которых в 
России стали М. М. Сперанский, В. А. Жуковский, 
В. Ф. Малиновский, К. Д. Ушинский) эти теоретиче
ские интенции были впервые доведены до реальной и, 
что немаловажно, весьма успешной педагогико- 
средовой практики.

Таким образом, в истории педагогики имели место 
и ноуменальные, и феноменальные как намеренно 
организованные, так и спонтанно-стихийные меха
низмы осуществления средового подхода к образова
нию. При этом многие из этих осуществлений нужда
ются, на наш взгляд, в теоретическом воссоздании 
именно в современный нам период системного кризиса 
образования (Ф. Г. Кумбс), что открывает нам прин
ципиальные возможности его преодоления и важные 
перспективы исследовательского развития, а также 
самого средового подхода. Всякий раз, восстанавливая 
его ретроспективу, следует различать его ноуменаль
ные, то есть теоретически осознанные, и феноменаль
ные, спонтанно-стихийные регистры, почему-либо ещё 
не дошедшие до полномасштабного осмысления и 
осознания, причём как в периоды их непосредствен
ной реализации, так, иногда, и много позднее, но при 
этом зачастую оказывающиеся не менее значимыми 
для развития мировой педагогики и не только. Так, 
именно такая судьба имела место в случае с Царско
сельским лицеем как «.чисто русским педагогиче
ским изобретением.» [10, с. 189]. И именно изобрете
нием «светила российской администрации» -  
М. М. Сперанского [11]. Дождалось оно сколько-

нибудь достойного самого лицея осознания только 
много позднее его создания.

Сравнительно позднее осознание в теоретической 
педагогике (И. Я. Селезнёв) принципиально новой 
педагогической сущности лицея (1811 г.) не помеша
ло, однако, именно ему, наряду с «Учреждением для 
бедных» (1769 г.), Бургдорфским (1800 г.) и Ивердон- 
ским институтами (1804 г.) И. Г. Песталоцци, стать 
не только одним из самых первых осуществлений сре- 
дового подхода к образованию, но и принципиальным 
образцом для многих других учебных заведений, в 
первую очередь, в Российской империи.

И эта принципиально новая в контексте XVIII -
XIX веков педагогическая сущность Царскосельского 
лицея вполне отчётливо осознавалась уже его создате
лем: «.училище сие образовано и устав его написан 
мною, хотя и присвоили себе работу сию другие; но 
без самолюбия скажу, что оно соединяет несравненно 
более видов, нежели все наши университеты.» [12, 
с. 65]. Ю. С. Мануйлов отмечает также, на наш 
взгляд, явную суперпозицию немецких средоведов по 
отношению к обществу, их решимость вмешиваться в 
социальную действительность народов с целью её из
менения педагогическими средствами, что позднее 
откроет дорогу как аксиологически легитимным [13], 
так и многим аксиологически недопустимым социаль
но-педагогическим и именно педагогико-средовым 
практикам, например, марксистским [14], левомар
ксистским [15-16] и неоконсервативным [17-20]. 
Ю. С. Мануйлов подчёркивает также, что «.прак
тически важным.» для него «.представляется следую
щее указание немецких ученых: только " .н а  основа
нии сопоставления данных среды и целей, намечен
ных педагогической политикой, вырабатываются те 
или иные практические воспитательные планы, стро
ится та или иная сумма педагогических мероприя
ти й ".»  [Цит-е издание, там же]. Таким образом, и 
основную ретроспективу средового подхода к образо
ванию, и, что важнее, его педагогическую сущность, 
Ю. С. Мануйлов, как и марксистские педагоги в СССР 
1920-х -  1930-х годов и вслед за ними, видит, в пер
вую очередь, в немецком средоведении рубежа XIX и
XX веков. Как отмечено, разделяют эту точку зрения 
и другие авторы.

Между тем, и в России, и на Западе XIX и начала 
XX веков, имели место мощнейшие педагогические 
явления, явно куда более близкие к самым сущност
ным и аксиологически безупречным интенциям средо- 
вого подхода к образованию. В частности, к работам 
таких предшественников и самого Ю. С. Мануйлова, и 
его многих последователей, какими являются 
Л. П. Буева, Л. И. Новикова, Б. З. Вульфов, С. А. За
вадский, А. В. Куракин, Х. Й. Лийметс, В. Д. Семё
нов, М. В. Соколовский. Здесь мы, в первую очередь, 
имеем в виду такие эпохальные педагогические фено
мены XIX и начала XX веков, которыми стали, во- 
первых, теоретические работы и деятельность Песта- 
лоцци, а во-вторых, поиски и деятельность целого 
ряда его объективных -  прямых и опосредованных -  
последователей. Таких, например, какими были 
А. Дистервег и К. А. Гельвеций, Ф. Фребель, основа
тель Царскосельского лицея -  М. М. Сперанский, его 
первый директор -  В. Ф. Малиновский [21] и, кроме 
того, В. А. Жуковский, который, как известно, имен
но по системе Песталоцци воспитывал наследника 
российского престола -  будущего царя-освободителя -  
императора Александра II (в процессе чего в своих 
путешествиях в Европу не раз прямо и подолгу бесе
довал и с самим великим швейцарским педагогом). К 
прямым последователям Песталоцци относят и про
фессоров лицея: А. И. Галича, А. П. Куницына, 
Н. Ф. Кокшанского, И. К. Кайданова, Е. А. Энгель
гардта, сменившего В. Ф. Малиновского, после его
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смерти, на посту директора лицея [22, с. 8-31]. Позд
нее ими стали также К. Д. Ушинский, П. Ф. Капте- 
рев [23], В. В. Розанов, [24] С. Т. Шацкий, В. С. и 
А. С. Макаренко, В. Н. Сорока-Росинский, В. А. Лай, 
и Дж. Дьюи (утверждавший, что «...мы воспитываем 
не напрямую, а при помощи среды. специально для 
этих целей формируем среду.» [25, с. 24]).

В России, учитывая скорости XIX века, средовые 
новации И. Г. Песталоцци были подхвачены практи
чески мгновенно. Так, через педагогическую деятель
ность В. А. Жуковского и также первого директора 
Царскосельского лицея -  В. Ф. Малиновского (1765 -  
1814), который не только разделял идеи швейцарского 
педагога, но и высказывал собственные, вполне 
«.созвучные воспитательным идеям И. Г. Песталоц
ц и .»  [26, с. 17], они не только проникли в Россию, 
но и стали теоретической основой культурно-обра
зовательной среды Царскосельского лицея, где, пусть 
ещё и не названный так, средовой подход к образова
нию и педагогике, тем не менее, весьма успешно при
менялся. Так, И. Г. Песталоцци чрезвычайно большое 
значение придавал «.созданию в школе "духа семей
ной жизни", то есть такой постановки обучения и 
воспитания, когда школа становится для ребёнка как 
бы большой семьёй, где между преподавателями и 
учащимися возникает неформальная близость ...». 
«.Необходимо поставить дело так, -  отмечал великий 
педагог, -  чтобы ребёнок мог доверять учителю, ви
деть его искреннее благожелательство к нем у.» [27]. 
В правилах внутреннего распорядка Царскосельского 
лицея также специально подчёркивалось: « .в се  вос
питанники равны как дети одного отца и семейства, а 
потому никто не может презирать других или гор
диться перед прочими чем бы то ни бы ло.» [28, 
с. 153].

«.Лицей жил особой для того времени жизнью, он 
был маленьким островком в огромной России, живу
щей совершенно по иным законам. Лицеисты воспи
тывались в атмосфере, когда было невозможным по
сягнуть на достоинство другого человека. Для дворя
нина это была непреложная истина, но только по от
ношению к людям своего сословия, для воспитанни
ков же лицея каждый человек, независимо от его со
циального положения, имел право на уважение своего 
человеческого достоинства.» [26, с. 18].

Таким образом, культурно-образовательная среда 
Царскосельского лицея, построенная с явным исполь
зованием идей И. Г. Песталоцци и, кроме того, сход
ных с ними идей В. Ф. Малиновского, А. И. Галича, 
А. П. Куницына и особенно М. М. Сперанского, кото
рый в своих организационно-педагогических рефор
мах, в первую очередь, опирался на мощнейшие педа- 
гико-средовые традиции российских православных 
семинарий и духовных академий, из которых он и сам 
вышел (и которые, таким образом, также необходимо 
числить в ретроспективе средового подхода к образо
ванию, что удлиняет эту ретроспективу вплоть до 
«братских школ» времён Я. А. Коменского и его педа
гогических новаций, а, кроме того, и до учебных за
ведений ещё Византии, то есть, как минимум, вплоть 
до поздней античности), не только самым существен
ным образом отличалась от сред всех других учебных 
заведений России того времени, но и явно служила 
особым педагогическим задачам по средовому образо
ванию человека и гражданина.

По образцу Царскосельского лицея, российских 
православных семинарий и академий как одних из 
первообразов лицея (наряду со школами И. Г. Песта- 
лоцци), в первую очередь, стараниями автора самой 
идеи лицея -  М. М. Сперанского -  были построены 
Петербургское училище правоведения, кадетские кор
пуса, военные, коммерческие и технические школы 
нашей страны (в том числе и знаменитый МФТИ, где

идея соединения обучения и производства, задолго до 
работ В. Н. Шульгина и М. В. Крупениной, но без их 
странной идеи отмирания школы [29] была блестящим 
образом реализована), а также целая система учитель
ских семинарий Российской империи, одну из кото
рых -  Спасо-Клепиковскую -  закончил С. А. Есенин.

В ретроспективе средового подхода к образованию, 
таким образом, в качестве важнейших итогов его даже 
самого первоначального применения, необходимым 
образом следует назвать двух крупнейших российских 
поэтов мирового уровня -  А.С. Пушкина и С.А. Есе
нина, воспитанных с применением именно средовых 
технологий, в специально спроектированной культур
но-образовательной среде, адекватной отечественной 
культуре, созданной именно на её основе. На наш 
взгляд, именно такая ретроспектива современного нам 
средового подхода к образованию предстаёт и куда 
более значимой, в сравнении с почти очевидной соци
альной типологией позднейшего германского средове
дения, и куда более сущностной именно для средового 
подхода, где не попытки так или иначе преобразовать 
культуру народа и его социума, но именно макси
мально полная опора на эту культуру, максимальное 
освоение её логики и её исчерпывающей полноты и 
являются его принципиальной и именно сущностной 
особенностью. Подчеркнём также, что средовой подход 
к образованию задолго до наших дней, таким образом, 
пусть и не имея ещё своего современного нам обозна
чения, но уже явно существуя на феноменальном 
уровне и как особая область педагогического мышле
ния и педагогического поиска, и как принципиально 
новая методология образования, благодаря как пря
мым, так и опосредованным продолжателям педагоги- 
ко-средовых идей и культурно-образовательной дея
тельности И. Г. Песталоцци, уже начал своё триум
фальное шествие, причём как в российской педагоги
ке, так и в педагогике эпохи Просвещения в целом. В 
этой связи неслучайно, что К. Д. Ушинский не только 
подчёркивал, что «.метод Песталоцци является от
крытием, дающим право его автору считаться первым 
народным учителем.», но и, как известно, плодо
творно использовал именно его педагогический опыт 
после своего путешествия по Европе с педагогически
ми целями в предпринятом им преобразовании 
Смольного института, что повело за собой реформиро
вание всей системы женского образования в Россий
ской империи. Кроме того, с нашей точки зрения, 
явно «средовой» и именно в современном смысле этого 
слова, намного превосходящий характер почти оче
видных немецких средоведческих инвентаризаций 
носят, например, такие важнейшие идеи К. Д. Ушин
ского, вполне совпадающие с идейной и сущностной 
основой именно современного нам прочтения средово- 
го подхода к образованию и педагогике, как его идеи 
о народности в воспитании и обучении, о человеке как 
предмете воспитания. О том, наконец, что, «.если 
человек есть предмет воспитания, то педагогика, если 
она действительно хочет воспитывать человека во всех 
отношениях, должна прежде узнать его во всех отно
шениях, всесторонне изучать его различные физиче
ские и психические особенности, а также те влияния, 
которые оказывает на него общественная среда.», 
выполняющая «непреднамеренное воспитание», и 
«дух времени», проявляющийся в культуре и общест
венных отношениях [30, с. 234].

В дальнейшем и только значительно позднее, чем 
это состоялось в императорской России, к этому на
правлению педагогического мышления, поиска и сре- 
довой культурно-образовательной практики присоеди
нились также П. Наторп, Ф. В. А. Дистервег, 
Дж. Дьюи, Э. Дюркгейм, Г. Спенсер, И только ещё 
позднее -  германские средоведы, марксистские и 
троцкистские воспитатели «нового человека», в том
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числе и в лице А. Г. Калашникова, М. В. Крупениной, 
В. Н. Шульгина, и их одно время многих единомыш
ленников. Поэтому Ю. С. Мануйлов, цитируя А. Г. Ка
лашникова и А. Буземана, констатирует, на наш 
взгляд, лишь социальную стратификацию и типоло
гию сред образования, более всего и отражённой в не
мецком средоведении указанного периода, но сло
жившихся, однако, под влиянием факторов не педаго
гических, а социальных, в результате социальной и 
технологической эволюции, принципиально преходя
щих и, кроме того, имеющих отношение не столько к 
средовому подходу, сколько к социальной педагогике, 
то есть, области в педагогическом знании, хотя и 
чрезвычайно близкой к нему, но ему всё же не тожде
ственной, преследующей в большей степени цели со
циального характера, в том числе иногда и резко вы
ходящие за рамки педагогической аксиологии [31]. 
Преимущественной и самой сущностной целью средо- 
вого подхода (что, на наш взгляд, ярко проявилось и 
уже при его зарождении, и во все периоды его осуще
ствления) является, в первую очередь, освобождение 
от фатальной социальной обусловленности субъекта 
образования, отчётливая и именно образовательная 
устремлённость этого подхода к выходу за те или 
иные ограничивающие социальные рамки. И именно -  
к лучшему будущему и всего человечества, и конкрет
ных субъектов образовательного процесса с использо
ванием при этом всех возможностей культурно-образо
вательной среды. При этом культурно-образовательное 
качество этой среды (в отличие от многих иных воз
можных и существующих средовых свойств) и являет
ся определяющим для характеристики этого подхода 
и как средового, и как образовательного. Иными сло
вами, средовой подход к образованию не только чуж
дается каких бы то ни было внешних манипуляций 
сознанием [31], но, напротив, служит раскрытию как 
онтологической устремлённости сознания субъекта 
образования, так и максимальному раскрытию именно 
его потенциала. Это в первую очередь социальный, 
культурно-образовательный и духовный лифт, рас
крывающий перед субъектом образования и новые 
миры, и его онтологию, и его культурную сущность, 
где и сама среда рассматривается как естественное 
внешнее расширение человека, обслуживающее его 
потребности в самореализации, в осуществлении его 
онтологии.

По крайней мере, именно так было и в «Учрежде
нии для бедных», где, на наш взгляд, впервые про
явились сущностные интенции средового подхода 
применительно к светскому образованию. Именно так 
было и в Царскосельском лицее, построенном с ис
пользованием опыта православных семинарий и идей 
великого швейцарского педагога. Так было и в Смоль
ном институте после реформ К. Д. Ушинского, опи
рающегося в этих реформах на идеи и опыт именно 
И. Г. Песталоцци. Та же идея явно преобладала не 
только в колонии «Бодрая жизнь» С. Т. Шацкого, а 
также в колониях, созданных В. С. и А. С. Макаренко 
в годы революционной и послереволюционной разру
хи, но и, как это не покажется кому-то странным, в 
марксистских поисках в области «педагогики среды» 
1920-х -  1930-х годов в России-СССР [32, с. 10].

Целью же социальной педагогики даже в её аксио
логической норме является всего лишь большая или 
меньшая компенсация негативных социальных и ан
тиобразовательных факторов при общем её согласии, 
однако как с наличной социальной действительно
стью, как известно, далеко не всегда совпадающей с 
аксиологией педагогики, так и с необходимостью вос
производства уже существующих «человеческих ре
сурсов» педагогически смягчённым образом. Так, одна 
только культурно-образовательная среда Царскосель
ского лицея и её ближайшая ретроспекция, во-

первых, представляют нам и куда более глубокую рет
роспективу средового подхода к образованию и педа
гогике, и, что, на наш взгляд, особенно важно, ретро
спективу более сущностную, пусть и нуждающуюся 
ещё в дальнейшей её реконструкции. Очевидно также, 
что ретроспектива эта сущностно различается от рет
роспективы различных направлений современной нам 
аксиологически легитимной и также аксиологически 
нелегитимной социальной педагогики, в том числе 
связанной с немецким средоведением рубежа XIX-XX 
веков и с фашистскими, марксистскими, троцкист
скими, левомарксистскими и современными нам не
оконсервативными культуроцидными практиками в 
области как традиционно-школьной [33; 34], так и 
внешкольной или социальной и средовой педагогики 
[35]. В первую очередь потому, что нацелены эти час
то лишь формально педагогические практики не на 
воспитание в традиционной культуре и освоение логи
ки именно этой культуры (Е. П. Белозерцев, 
В.С. Библер, А. П. Валицкая, Л. С. Выготский, 
П. Г. Щедровицкий), но на ту или иную и часто ле
тальную (Э. Д. Днепров) её трансформацию, на при
способление и её самой, и любых, в том числе и сре- 
довых, педагогических технологий к достижению вне
педагогических и антиобразовательных целей, часто 
не только не совпадающих с аксиологией педагогики, 
но ей самым сущностным образом противоречащих. 
Мы, таким образом, устанавливаем нетождествен
ность, комплементарность, а в ряде случаев и самую 
прямую антагонистичность этих, пусть и взаимосвя
занных, направлений мышления, поиска и педагоги- 
ко-средовой практики, констатируем сущностную, 
аксиологическую и историко-педагогическую преемст
венность современного нам средового подхода к обра
зованию (Л. П. Буевой, Л. И. Новиковой, В. Д. Семё
нова, Е. П. Белозерцева, Ю. С. Мануйлова,
П. Г. Щедровицкого, В.А. Сластенина) теоретико
этическим и практическим работам его великих 
предшественников (первыми из которых выступают 
Я. А. Коменский, Ж-Ж. Руссо, Дж. Локк), теориям и 
практикам его истинных основателей: И. Г. Песта
лоцци, Ф. Фребеля, В. А. Жуковского, В. Ф. Мали
новского, М. М. Сперанского, К. А. Гельве
ция, А. Дистервега, а также их ближайших и, что 
важнее, сущностных и аксиологических последовате
лей: К. Д. Ушинского, П. Ф. Каптерева, В. В. Розано
ва, П. Наторпа, Э. Дюркгейма, Дж. Дьюи, С. Т. Шац
кого, В. С. и А. С. Макаренко, В. Н. Сороки-
Росинского, В. А. Сухомлинского, В. С. Библера,
А. П. Валицкой, Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, 
которые не только чужды какой-либо культуроцидной 
суперпозиции по отношению к традиционной культу
ре, но напротив, именно в ней и черпающие свои сис
темы ценностей, направления педагогического мыш
ления и поиска и основные цели и средства своих пе- 
дагогико-средовых воздействий. Таким образом, осоз
нанную ретроспективу средового подхода к образова
нию следует удлинить, как минимум, почти на век, от 
предложенного Ю.С. Мануйловым периода. Отсчиты
вать её при этом следует, если и не от учебных заве
дений Византийской империи и прямо преемствущих 
им православных духовных семинарий и академий, а 
затем работ и деятельности Я. А. Коменского, то, в 
первую очередь, от концептуальных работ и средосо
зидательной деятельности И. Г. Песталоцци и его 
прямых последователей в России.

Полагаем также, что именно их и следует считать 
прямыми и, что важнее, сущностными предшествен
никами современного нам средового подхода к образо
ванию. Германские же средоведы конца XIX -  начала 
XX века, на наш взгляд, в большей мере послужили 
становлению как аксиологически легитимной соци
альной педагогики, так и марксистским и левомар

12



Известия ВГПУ, № 3(276), 2017 • Педагогические науки • Российское образование сегодня

ксистским поискам и аксиологически нелегитимным 
применениям педагогических средств и средовых тех
нологий по преобразованию социума. Либо в некую 
«бесклассовую коммунистическую общность», как это 
имело место, например, у классических марксистов в 
России-СССР 1920-х -  1930-х годов. Либо в некий 
глобальный «культурный пролетариат» (Г. Маркузе), 
как это имеет место у иностранных троцкистов, так 
называемых левых марксистов, а также наследующих 
им, уже современных политкорректно-лицемерных, 
так называемых «неоконсерваторов», системно пара
зитирующих не только на странах «Пост-Запада» 
(П. Бьюкенен [36]), но и на всех «народах Писания», 
системно же их и уничтожающих посредством как 
«шизофренизации» (С. Хантингтон [37, с. 236-237]) 
их исходной культуры, так и её «радужного», «по
литкорректного» и «полиморфно-перверсивного» из
вращения.

Подчеркнём также, что предпринятый здесь поиск 
позволил нам, во-первых, в важнейших отношениях 
восстановить сущностную и аксиологическую ретро
спективу средового подхода к образованию и педаго

гике, во-вторых, выявить аксиологических антагони
стов этого подхода в лице уже названных выше сил, 
активно прикладывающих педагогику для откровенно 
антипедагогических и антиобразовательных целей, 
часто откровенно и даже, буквально, «летальных» 
(например, по Э. Д. Днепрову), итоги чего ярко про
явились как в «радужной» перверсии ещё недавно 
традиционных культур Запада, так и в «оранжевом» и 
русофобском перерождении той части российской ци
вилизации, которой является современная нам Ук
раина [38].

Восстановление же этой ретроспективы открывает 
нам и преобладающую сущность средового подхода к 
образованию, отличающего его и от социальной педа
гогики как особой области современной нам и аксио
логически легитимной педагогической теории и прак
тики, так и от многих аксиологически нелегитимных 
практик и попыток. Например, по преобразованию 
«менталитета русского народа», причём как «через 
школу» (Э. Д. Днепров), так и посредством педагоги- 
ко-средовых, но при этом лишь формально
педагогических технологий.
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